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Professor mot alle Odds

av Rustan Andersson

De fleste regnet Odd Nerdrum
som en sikker kandidat til
stillingen som ny professor
ved den nvopprettede linjen

for figurarive teknikker ved

Statens Kunstakademi i Oslo.
Men Nerdrum gnsket ikke det
ansvaret en slik stilling inne-
bar. Dermed sitter professor
Jan Scether i dag med ansvaret
for d forvalte begrepet
«figurativt». Og hvordan
gnsker han a gjgre det, skal
han f.eks. bli medlem i Norske
Figurative Kunstnere (NFK)?

Forelapig finnes det ikke en sddan forening,
sd gudskjelov slipper jeg & ta stilling il det
nd. Uansett virker hele prosjektet noe naivt
hvis de tror at de skal komme i forhandlings-
posisjon med staten. Etter kort tid pd akade-
miet ser jeg at staten ikke eren forhandler som
eladeligtillemper seg kunstnernes behov. De
har sine egne retningslinjer.

Huvis vi gdr tilbake til tidlig syttitall da fag-
foreningen ble opprettet si var hele poenget
at man skulle ha én demokratisk og mang-
foldig forening som Kkunne vire en
forhandlingspartner med staten og som var
demokratisk. Hvordan i all verden en foren-
ing kun for figurative kunstnere forventer at
de skal fi en posisjon hvor de blir tildelt mid-
ler aremerket til ligurativ kunst er noe forun-
derlig og temmelig blipyd. Det som gjenstir
er & sporre: Hvorfor kommer dette utspillet
nd? Er det et mediautspill eller pirker det ved
noe som ikke fungerer i fagforeningen NBK.
Sa vidt jeg vet har ikke de figurative gjort noe
forsek pa  fi noe verv innen NBK? De fleste
er vel ikke engang medlemmer. @nsker vi d
jobbe for f.cks. en storre stipendandel il
figurative kunstnere tror jeg vi bor bruke det
verktpy som allerede finnes. dvs. NBK.

Hvis derimot utspillet er et onske om en
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forening hvor vi kan diskutere og ha et miljo
sd er det fint. Men jeg har store problemer
med 4 forstd hva som legges i begrepet
«figurativt». Norske Figurative Kunstnere,
hvor begynner det og hvor slutter det? Pd ra-
dioen ble Vebjern Sand spurt om Picasso
kunne blittmedtem. Svaret var: «Ja. men bare
i den bld perioden». Da er man virkelig ute
og Kjorer. Hvis en definisjon av begrepet
«figurativt» resulterer i at man ckskluderer
store deler av den figurative Kunsten er man
definitivt pi et galt spor. Det er bare en vei i
gd etter min mening og det er mot en inklude-
ring av hele kunsuniljget.

Vi mi se pi vir samtid som en karnevals-
tid. en overgangsperiode. der mange av vire |
hovedideer og problemerer i stopeskjeen. Den
vestlige sivilisusjonen er konkurs og dette vi-
ser seg meget tydelig i f.eks. miljosporsmdl. |
Vir kultur skaper tlere problemer en den lo- '
ser. En underspkelse i USA viser at flere men- ‘
nesker dor av forhold den moderne lege-
vitenskapen har skapt enn de naturlige syk-
dommer som foreligger. Vi leveri en sivilisa-
sjon som har skapt sd mange problemer at vi
er npdt til & ta visse oppgjer. Vi er inne i en]
periode hvor alle ting kommer pa bordet, alle
forstag, alle former for identitet og alt mulig |
rart er pd gli fordi vi er i opplasning. 1 dette
kulturkarnevalet mi alle ting viere fremme.
alle ting md godtas som en del av den situa-
sjonen vi er i og alle ting er symptomer pa det
punktet vi er i historien. A prove & snu en slik
utvikling tilbake vil bere galt av sted. Vi md
sd langt vi makter inkludere alt det som skjer
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i samtidens skapende virksombhet ellers ender
vi opp i en ekskluderende fascisme som blir

ganske vanvittig.

Hvordan vil du definere den figurative
kunsten?

Jeg vil definere den figurative kunsten som
alle de som har ankommet karnevalet i alle
mulige gjenkjennelige drakter og masker. Man
skulle Kunne tenke seg en postmoderne
figurasjon og en premoderne tigurasjon. En
fagforening som NFK skulle kanskje konsen-
trere seg om det premoderne. men det opp-
stir noen teoretiske problemer. De pre-

moderne arbeider ikke kun med & se tilbake
pa gamle idealer. deres prosjekt er like mye &
lofte gamle ideer frem i samtiden nettopp for
a se dem i tidens lys og for & se om de har
anvendelse i samtiden. Det er med andre ord
ikke alenc et nostalgisk tilbakeskuende pro-
sjekt.

De postmoderne filosofene har pipekt at
vi ikke kan viere objektive i forhold til histo-
risk materiale. fordi vi hele tiden projiserer
var samtid og blir en del av det vi prover d
objektivisere. Samtidig blir det da vansklig a
betrukte samherigheten i samtid og fortid. A
Kun forholde seg til fortidens strukturer hol-
der heller ikke. Dalai Lama fir fredsprisen i
den moderne verden, vi har antropologer som
forspker d forstd hvem vi er gjennom samta-
ler med naturfolk. samtidig lander vi pd ma-
nen... Alt som foregdr i vitr samtid peker sam-
tidig bide fremover og bakover. P4 samme
mate er det noe hpyst moderne i denne Klas-
siske ny-figurasjonen, selv om den er en pro-
test mot samtiden. Det er en samtidig protest
og ikke en protest fra fortiden.

Erdin valg av billeduttrykk en protest?

I utgangspunket handlet mine valg om det
jegble glad i som ung for kunsthistorie, kunst-
skoler og problemer. I min utdannings-
situasjon fikk jeg vite at slike Kjierlighets-
forhold mitte jeg legge bak meg. Det fikk
mange av oss vite pd akademiet.

Hvis det finnes en fellesnevner for det
figurativefeltet sier det kanske en protest mot
farten i det moderne samfunnet. Modernismen
eren del av den farten, hastigheten i utviklin-
gcn. f.eks. Bauhausprosjektet som var veldig
positivt til teknologi. til m:lsseprodllksjm}- De
var med pd d skape ny design og moteretinger
som skulle kunne tas over av industrien. S‘Lﬂl
vi selge mer og mer trenger vi en ny design
eller en ny modell. Det er liksom ¢n innt’!lj)'g'
get fart i modernismens problemstilling. Ran-
skje det figurative fungerer for mange men-
nesker som en bremsekloss mot nwdcrf‘(;«“
mens tvilsomme orginali(elsjug. D".‘" HTEEId::
i cLannet tempo og tar lenger tid. *\ﬂ"-‘l‘)ed -
premodernes forhold til tiden nettopp er ct ;
store fornyelsen og utlordringen i var ud. n
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vi ser ting litt i perspektiv. Vi vet at
vi mi slakke pd farten. vi har ikke
ressurser til dette. Hverken klima,
miljo eller mennesker taler det mo-
derne tempoet lenger.

cover man & male evigheten?

Det gér ikke an d male evighe-
ten, men det er kanskje mulig 3 pa-
minne menneskene om at det er noe
somer evig. Samme problem har mystikerne
alltid haut, at de ikke helt kan forklare hvilke
opplevelser de har. men de kan n@rme seg det.
Og fordi vi bare kan n@rme oss, vil aldri alle
brikkene falle pa plass. Vi lever i en historisk
gjenbrukstid. At gjenbruk av afrikansk kunst
er mer akseptert enn gjenbruk av renessanse-
kunst er for meg i s3 mite en gite. Hvilken
logikk ligger under dette? Hvorfor skulle Af-
rika plutselig by Picasso pd uante muligheter
ndr renessansekunsten ikke kunne anvendes
pd samme mate?

Kanskje er masken mer behagelig enn det &
bli plassert i sentralperspektiver eller det klas-
siske billedrommet?

Velazques har f.eks. ikke et Klassisk billed-
rom. 1 mange av hans bilder finnes ikke
sentralperspektivet, det er bare en grd flate
bak. Kanske Philip 1V like mye er en maske.
Kanskje er dette et eksistensielt element i
Velazques~ bilder. Jeg tror ikke de figurative
kunstnerne i fortiden piberopte seg en objek-
tiv virkelighet eller at de forsgkte & nzrme
seg en sidan. Storedelerav den kunsthistorien
nermer seg faktisk en mytisk virklighet og
den er forbundet med masken, teateret, meta-
foren, fortellingen som er noe annet samtidig.

Det klassiske billedrommet dpner opp mer en
det lukker igjen?

Det beror pd i hvilken grad man slavisk
anvender gamle konvensjoner. Jeg mener
f.eks. at Odd Nerdrum har lykkes i & brekke
opp det klassiske billedrommet i mange av
sine bilder, s@rlig de siste ti rene. De repre-
senterer en slags ny myte, de erikke bilder av
virkeligheten og benytter seg ikke av det klas-
siske billedrommets konvensjoner.

Hvis man tar ut ett element av den klassiske
perioden, anatomi, farvetlaten, hovedformene
cller sentralperspektivet si finner vi at disse
blir gjentatt ogsd i moderne tid og har sin tid
som gjenbruk. F.eks. bruker en kunstner som
Mondrian til en viss grad et klassisk billed-
rom. Setter man alle disse tingene sammen,

-bruker alle elementene samtidig - skulle man
komme ganske ner et renessansebilde, Men i
observasjonen av et ansiktet i et slikt maleri
vil det snike seg inn en moderne psykologi,
som ikke er renessansens psykologi. Nir vi
studerer modemne ansikter, selv om vi er Klas-
siske figurative malere, betrakter vi med en
uunngdelig tilstedevarelse av Freud og Jung.
Masken fir flere dimensjoner. Dette er over-
sett av kritikerne, ndr de bedemmer det
figurative prosjekt som kun et tilbakeblikk.

Postmodemnismen far rett i at selv om vi
gjenbruker disse tingene s& kommer det mo-
derne inn allikevel. Kanskje det er kitsch, kan-
skje det er det Nietzsche kalte «wulst», at
kunst ikke kommer av i ville uten av & kunne,
ellers ville det hete wulst og ikke kunst? Mye
av den kunst som repeteres i Norge, som er
en slags import av siste trend i utlandet blir
en slags «wulst-vilst». Det er lov & kopiere
moderne mestere eller ligge n®rt samtids-
idealene men deterikke lov  ligge nzr fortid-
sidealene. Begge tilfellene er like lite origi-
nalt, hverken serlig unikt eller nytt. Norges
versjoner av Ross Bleckner. er de noe mer
originale enn mine egne bilder i forhold till
rencssansen? Hva er det tyranniske i
Zeitgaisten som ikke tillater det andre?

Da jeg gikk pd akademiet hos professor
Reidar Aunli kom han inn en dag og sa at jeg
ikke kunne male med de der brune farvene
fordi Cezanne hadde frigjort farven. Han ville

bruke Cezannes frigoring av farven for
4 binde mine valg. Da faller hele lo-
gikken bak friheten bort. Nei. la det
heller viere kamevalstid. la alle mas-
ker komme pd. inviter alle, stopp in-
gen kostymer ved inngangen, slipp alle
inn - var tid er en synteseprosess. en
soken etter helt andre verdier og en
nyorientering. Vi trenger alle forslag
pd bordet og vi md tdle 3 leve i en
samfunnskontekst der allt dette er tilstede. A
prove & juryere eller nivellere dette blir rett
og slett et fascistisk prosjekt.

Pa hvilken mate kommer disse problemstil-
lingen til & ligge til grunn for din undervis-
ning ved Statens Kunstakademi?

Det finnes et grunnplan i billedspraket som
ikke har vart tydelig nok omtalt som handler
om 4 sc ting uten objektsrelasjoner. Jeg fore-
stiller meg at det foreligger et grunnprinsipp
for rombilder som kanskje ikke angdr flate
bilder, et kvadrat pd en flate. Alberti siterer
Machaccio, i sin bok om maleren, som sier at
maleriet er basert pa hvordan lyset faller over
kromme flater. Hvis vi setter sammen forskjel-
lige kromme flater. som f.eks. hos Giotto. s&
oppstdr det en fortolkning av disse tlatene som
rom i @yets optikk. Dette gir ut pd at billed-
flaten fungerer som rom fordi gyet ser uten
objektsfokusering, det ser pd relasjoner, for-
holdet mellom overskjaeringer. overganger og
kanter som begynner & danne ulike monster.
Det er hjernen som gjenkjenner flatene som
objekter.

Dette bl.a. ligger til grunn for min under-
visning. Vi gdr tilbake til det som skjer i op-
tikken, ikke til det sted der optikken er for-
valtet og fortolket. Deter vanskelig & uttrykke
dette verbalt, det md nesten sees.

Samtidig er det nodvendig med en
redefinisjon av begrepet handverk og en dif-
ferensiering mellom hindverk og teknikk.
Handverk er et unikt erfaringsfelt, mens tek-
nikk inneb&rer somnambulistisk (sovn-
gjengersk) automatikk. Var det ikke dette
modemismen ogsd gjorde oppror mot?

Billedkunstneren 7+ 9% 13




